附件二

中国林学会团体标准
《湿地生态状况评估技术规范》编制说明

1、 工作简况：包括任务来源、协作单位、主要工作过程、起草组成员及其所做的主要工作等
1. 任务来源
在全球气候变化加剧、生物多样性丧失风险凸显的背景下，湿地作为“地球之肾”，其生态系统状况直接关系到区域生态安全。我国湿地资源丰富但面临多重压力，在人类活动干扰与气候变化双重影响下，部分湿地出现面积萎缩、植被退化、水文连通性下降等问题，严重制约了湿地生态系统功能的发挥。然而，当前我国湿地生态状况评估存在指标碎片化，侧重单一要素监测，缺乏对生态结构、质量与胁迫的系统整合，导致评估结果难以全面反映湿地生态系统整体状况，无法为湿地保护与适应性管理提供科学依据。
《全国湿地保护规划（2022-2030 年）》明确要求重点制定湿地生态状况评估技术标准，完善湿地生态保护标准体系，提升湿地保护修复的科学化、规范化水平，亟需制定统一的技术规范支撑相关工作落地。
标准编写团队长期深耕湿地生态监测与评估领域，前期承担了国家重点研发计划“湿地生态系统生态质量监测技术集成与试验示范”（2017YFC0503804-04）、中国林科院院基金项目“湖沼湿地生态评价与恢复”（CAFYBB2023XC002），在沼泽湿地、湖泊湿地、河流湿地、滨海湿地等典型湿地开展了长期定位监测与生态状况评估工作，积累了大量实测数据、方法经验及区域案例成果。
为此，中国林业科学研究院生态保护与修复研究所、湿地环境保护与生态修复全国重点实验室、广东省林业科学研究院、湖南农业大学起草《湿地生态状况评估技术规范》团体标准。该标准以湿地生态系统完整性为核心，规范评估指标体系、等级判定标准，旨在为我国湿地生态状况评估提供科学、统一、可操作的技术支撑，助力湿地保护高质量发展与生态文明建设。
2. 协作单位
本标准由中国林业科学研究院生态保护与修复研究所牵头起草，湿地环境保护与生态修复全国重点实验室、广东省林业科学研究院、湖南农业大学共同完成。
3. 主要工作过程
本标准的编制工作主要经历了以下几个阶段：
（1）前期研究与实践积累阶段
标准编写团队依托国家重点研发以及中国林科院基金项目工作项目开展了一系列湿地生态状况评估相关科学研究，在全国不同类型湿地（包括河流湿地、湖泊湿地、沼泽湿地等）开展了生态状况评估，积累了较为系统的评估方法和技术经验。
（2）标准撰写阶段
在前期研究基础上，团队着手起草本标准：
2025 年 5 月至 6 月，《湿地生态状况评估技术规范》起草小组正式组建，同步明确标准编写方案与核心提纲。起草小组系统收集、梳理国内外湿地生态系统评估领域的相关文献资料与技术成果，开展全面的研究解读工作。在此基础上，经多轮集中研讨，初步确立标准的基本原则、核心内容及相关技术要求，对标准的结构框架和技术细节进行反复优化调整，于6月初形成统一编写细则，并完成编写任务分工。
2025年6月至12月，起草小组多次组织内部专题论证会，针对标准初稿中的参数设定、技术方法等关键内容进行深入研讨与细化修改，于 11 月底完成标准初稿。12 月初，组织召开专家咨询会，进一步完善标准草案。结合收集到的反馈，对初稿中的核心概念、指标体系、技术方法等进行系统性修订优化，确保标准内容科学严谨、符合实际应用需求。
2026年1月至7月，报送中国林学会，并送审外部相关十家单位，广泛征求相关管理单位、科研机构及领域内专家的意见建议，根据专家意见修改完善。
2026年7月，中国林学会组织专家对《湿地生态状况评估技术规程》团体标准进行审定，专家委员会一致同意通过该标准，建议按照专家意见进一步修改后按程序报批。
2026年10月，标准起草组根据审定会专家意见，对标准文本进行修改完善，形成标准报批稿。

4. 起草组成员及其所做的主要工作
本标准由中国林业科学研究院生态保护与修复研究所、湿地环境保护与生态修复全国重点实验室、广东省林业科学研究院、湖南农业大学完成。主要起草组成员有：崔丽娟、刘魏魏、张曼胤、郭子良、王金枝、翟夏杰、王贺年、高常军、李有志。崔丽娟主要负责标准总体设计、技术路线论证、关键指标和方法确定，刘魏魏、郭子良、王金枝、张曼胤、王贺年、高长军、李有志、翟夏杰等人主要负责相关资料的收集、标准文本起草与修改、方法验证等工作。
	起草人
	单位
	职务/职称
	主要负责编制内容或主要贡献

	崔丽娟
	中国林业科学研究院生态保护与修复研究所、湿地环境保护与生态修复全国重点实验室
	副院长/研究员
	标准总体设计、技术路线论证、关键指标和方法确定

	刘魏魏
	
	副研究员
	技术路线论证、关键指标和方法确定

	张曼胤
	
	研究员
	关键指标和方法确定

	郭子良
	
	副研究员
	关键指标和方法确定

	王金枝
	
	研究员
	技术路线论证

	翟夏杰
	
	副研究员
	相关资料的收集

	王贺年
	
	副研究员
	关键指标论证

	高常军
	广东省林业科学研究院
	研究员
	关键指标论证

	李有志
	湖南农业大学
	教授
	关键指标论证


[bookmark: _GoBack]
2、 标准编制原则和确定标准主要内容（如技术指标、参数、公式、性能要求、试验方法、检验规则等）的论据；标准修订项目还应当列出新、旧标准水平的对比；
1. 本标准的编制原则
《湿地生态状况评估技术规范》编制遵循科学性、定量化和可操作性原则，力求各项要求规范合理，符合行业工作实际需要。
（1）科学性：应能够科学准确地反映湿地结构状况、水环境状况、土壤状况、生物状况、干扰胁迫等自然属性状况；既要突出重点内容，也要充分考虑对湿地整体情况，确保全面性和系统性。
（2）定量化：所有的评估指标都应有确定的权重分值，并根据评估标准确定评估指标分值，既不缩小负面影响，也不放大正面作用，以确保评估结果的客观性和可比性。
（3）可操作性：应给出较为明确的评估流程、资料来源和评估方法等，同时评估方法应简单易用，计算简便，具有较强的可操作性，以便于实际应用和推广。
2. 本标准的主要内容
本标准适用于全国范围内国家重要湿地、地方级重要湿地，以及其他特定湿地区域等地区的生态状况评价。规定了湿地生态状况评估的评估原则、评估流程、评估指标体系、指标计算及赋值方法、评估结果及等级划分和附录等内容。
主要包括以下内容： 
（1）评估原则：这部分规定了科学性、定量化和可操作性原则。 
（2）评估流程：规定了评估准备、数据采集要求、数据处理与分析、评估分级与报告编制等内容。 
（3）评估指标体系：规定了湿地生态状况评价指标体系，包括湿地结构、水资源与环境质量、土壤状况、生物状况和干扰胁迫。 
（4）指标计算及赋值方法：规定了湿地生态状况评价各指标的计算方法。
（5）评估结果及等级划分：规定了湿地生态状况指数的计算方法，以及根据结果进行的分级状况。
（6）附录：规定了湿地生态状况评价各指标相关参数的具体计算公式。
3、 主要试验（或验证）的分析、综述报告，技术经济论证，预期的经济效果；
1. 主要试验（或验证）的分析、综述报告及定量、定性技术的验证情况
当前湿地生态状况评估存在侧重单一要素（如水质、植被），缺乏系统性整合、等级划分模糊等问题，导致评估结果难以反映湿地整体生态功能，影响湿地保护修复决策的科学性。本标准拟定的生态结构-质量-胁迫三维评估指标体系具有较好的科学性与适用性，确保评估结果能全面、客观反映湿地生态状况，为湿地保护和修复成效考核提供技术支撑。
本标准中提出的评估方法，基于我国不同类型湿地（如河湖湿地和沼泽湿地等）的长期监测数据和典型案例研究成果，在全国-区域-站点多种尺度条件下进行了验证。结果表明，所采用的湿地生态状况评价体系和评估方法能够较为全面地反映湿地生态状况，评估结果具有较好的适用性和合理性。
（一）我国湿地生态系统生态状况评价
健康的湿地对于维持人类生存和可持续发展具有重要意义。然而全球湿地面临极大的压力。耕地开垦和城市的扩张侵占了大面积的湿地，加速了湿地生态状况的退化。在我国前期进行了很多关于湿地生态系统状况的评价研究，然而大多数的研究集中在地方性或区域性的研究，或者是聚焦于单个湿地类型。综合整体评价全国湿地生态状况时空变化的研究还较少。
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]我们利用综合因子模型分析了我国第一次湿地资源清查（1995-2003年）到第二次湿地资源清查（2009-2013年）的湿地生态状况的时空动态变化，旨在阐述我国湿地生态状况的时空变化，明确主要驱动因子，为有效保护湿地资源、提高湿地生态状况提供有效的管理策略。
1. 研究方法
1.1 湿地生态状况评价方法
本研究以我国湿地生态系统（包括沼泽、湖泊水库和河流三种类型）为研究对象（图1）。利用综合指数法（Comprehensive index, IC）评价我国湿地生态状况。

                     (1)

                  (2)
[bookmark: OLE_LINK3]式中IC为湿地生态状况综合指数；n为评价指标的个数；NIi为第i种指标的归一化值（公式2），0≦NIi≦1；NIiold、NIimax和NIimin分别为第i种指标的原始值、最大值和最小值；NIiold根据数据大小分级或者国家标准获得；Wi为指标i的权重，该数据采用层次分析法（Analytic Hierarchy Process, AHP）并参照中国湿地资源清查获得。
[image: D:\白皮书\出图\2010年三类湿地分布.tif]
图1  我国湿地生态系统分布
将CI值分为优、良、中、低和差5个水平（表1），并对我国湿地生态状况进行分级。
表1  全国湿地生态状况等级
	分级
	生态状况综合指数
	生态状况状况等级

	Ⅰ
	0.8~1.0
	优

	Ⅱ
	0.6~0.8
	良

	Ⅲ
	0.4~0.6
	中

	Ⅳ
	0.2~0.4
	低

	Ⅴ
	0.0~0.2
	差


1.2 数据来源
湿地面积、自然湿地面积、物种种数（包括脊椎动物、维管束植物、国家重点保护物种和湿地外来入侵物种）、湿地保护面积和湿地范围人口数量来自于《中国湿地资源》；各省面积、湿地斑块数、植被生物量、湿地围垦面积和退耕还湿面积来自于中国生态系统评估与生态安全数据库（http://www.ecosystem.csdb.cn/）；污染物、湖泊（水库）富营养化率和地表水Ⅲ类及以上水质比率来自于环境状况公报。
1.3 湿地生态状况综合指数时空动态变化
第一次到第二次湿地资源调查期间，我国湿地生态状况综合指数提高了7.2%（表2）。除南方部分省份（海南-15.8%；广西-7.6%和江西-5.8%）和黑龙江（-5.7%）外，绝大多数省份湿地生态状况综合指数均呈现升高趋势。其中长江中游（湖南109.0%；湖北40.7%）青藏高原东部和北部（甘肃76.9%；四川70.1%；青海64.9%和新疆47.7%）地区增长较大。
表2 我国各省湿地生态状况综合指数
	[bookmark: OLE_LINK129][bookmark: OLE_LINK130]省份/国家
	湿地生态状况综合指数
	变化（%）

	
	第一次清查期间
	第二次清查期间
	

	北京
	0.334
	0.394
	18.1

	天津
	0.342
	0.435
	27.4

	河北
	0.363
	0.472
	30.2

	山西
	0.346
	0.451
	30.2

	内蒙古
	0.220
	0.254
	15.1

	辽宁
	0.314
	0.393
	25.1

	吉林
	0.340
	0.352
	3.4

	黑龙江
	0.409
	0.386
	-5.7

	上海
	0.427
	0.429
	0.4

	江苏
	0.305
	0.399
	30.8

	浙江
	0.525
	0.627
	19.4

	安徽
	0.364
	0.461
	26.7

	福建
	0.577
	0.675
	17.0

	江西
	0.447
	0.421
	-5.8

	山东
	0.311
	0.355
	14.3

	河南
	0.357
	0.505
	41.3

	湖北
	0.342
	0.481
	40.7

	湖南
	0.252
	0.527
	109.0

	广东
	0.461
	0.471
	2.2

	广西
	0.547
	0.506
	-7.6

	海南
	0.561
	0.472
	-15.8

	重庆
	0.441
	0.514
	16.6

	四川
	0.266
	0.453
	70.1

	贵州
	0.509
	0.563
	10.6

	云南
	0.391
	0.536
	37.3

	西藏
	0.429
	0.512
	19.3

	陕西
	0.318
	0.384
	20.8

	甘肃
	0.261
	0.461
	76.9

	青海
	0.279
	0.460
	64.9

	宁夏
	0.450
	0.478
	6.4

	新疆
	0.255
	0.376
	47.7

	全国
	0.505
	0.542
	7.2



[bookmark: OLE_LINK134]另外，湿地生态状况综合指数呈现明显的空间变化（图2）。第一次调查期间，南部省份（福建、海南、广西和广东）、中部和东部省份（浙江、江西和上海）、西南部省份（贵州、重庆、西藏）和黑龙江湿地生态状况综合指数较高，达到一般水平。其余省份均为较低水平，最低的在内蒙古（图2a）。第二次调查期间，福建省湿地生态状况综合指数最高，其次为浙江，均达到良好水平；一半的省份湿地生态状况综合指数为一般水平，最低的仍在内蒙古（图2b）。
研究期间，湿地生态状况生物和化学指数也呈现增长趋势，而物理指数的优水平比例呈现降低的水平。物理、生物和化学指数差水平比例均降低。空间上三种指数也呈现明显的空间变化。物理指数较高值主要分布在上海、广东和辽宁（图3）；生物指数较高值主要分布在云南、福建、浙江、广西和贵州（图4）；化学指数较高值主要分布在西藏、青海和湖南（图5）。
[image: D:\白皮书\出图\修正统一口径面积\Figure 2.tif]
图2 我国第一次湿地资源调查（a）和第二次湿地资源调查 (b) 期间湿地生态状况综合指数（CI）
[image: 2000-2010年湿地物理指数分级]
图3 我国第一次湿地资源调查（a）和第二次湿地资源调查 (b) 期间湿地生态状况物理指数分布
[image: 2000-2010年湿地生物指数分级]
图4 我国第一次湿地资源调查（a）和第二次湿地资源调查 (b) 期间湿地生态状况生物指数分布
[image: 2000-2010年湿地化学指数分级]
图5 我国第一次湿地资源调查（a）和第二次湿地资源调查 (b) 期间湿地生态状况化学指数分布
（二）典型湖泊湿地生态状况评价
[bookmark: _Toc167475518]1.研究区域概况
河北衡水湖湿地国家级自然保护区（115°28′—115°42′E，37°31′—37°41′N）位于河北省衡水市境内。行政区域上，下辖彭杜村乡、郑家河沿镇、小寨乡、冀州镇、魏家屯镇和徐家庄乡六个乡（镇）和一个衡水湖自然保护区管理处。保护区生态系统类型由沼泽、水域、林地、湖泊、河流、居民区、草甸和耕地等多种生境组成（图6）。保护区总面积16.4 × 103公顷，蓄水面积7.5 × 103公顷，包括东湖和西湖两个湖泊。东湖面积1.0 × 103公顷，湖水的平均深度为1.5—2.0米，最大深度为3.5米。东湖被人工修建的硬质岸堤隔绝成大湖和小湖两部分（王乃珊等，2016）；西湖面积3.2 × 103公顷，目前未蓄水，主要以种植农作物和作为养殖场和乡镇企业用地为主。湖区土壤类型为潮土和盐土。优势植物有芦苇和香蒲。
[image: D:\衡水湖\图\生态健康\衡水湖自然保护区2010土地利用 -30m.tif]
图6 衡水湖湿地国家级自然保护区生态系统格局
2.衡水湖湿地生态状况综合指数时空变化特征
衡水湖湿地国家级自然保护区的生态状况综合指数平均值从2000年的0.2467（范围：0.0087—0.3922）增加到2010年的0.3393（范围：0.0072—0.5422），然后又略微下降到2019年的0.3320（范围：0.0052—0.5169）。从2000年到2019年，衡水湖湿地国家级自然保护区生态状况综合指数平均值提高了34.6%。衡水湖湿地生态状况综合指数也表现出明显的空间变化。其中东湖和西湖的生态状况综合指数最大，其次是耕地，而居住地和交通道路区域的生态状况综合指数较低（图7）。2000年到2019年，衡水湖湿地国家级自然保护区大部分区域的生态状况综合指数均呈现增长趋势，而降低的区域主要集中在居住地和交通道路区域（图8）。
对于各乡镇来说，2000年到2010年，不同乡镇的生态状况综合指数也呈现出增长的趋势，而2010年到2019年则略有下降。从空间分布上来看，衡水湖湿地自然保护区管理处的生态状况综合指数最高，其次是魏家屯镇和冀州镇，其它乡镇的生态状况综合指数差别不大（图9）。这可能是因为东湖湖区主要归属于衡水湖湿地自然保护区管理处、魏家屯镇和冀州镇，该湖区的生态状况综合指数较高，从而导致这三个乡镇的生态状况综合指数也较高。
[image: D:\衡水湖\图\生态健康\2000IEAI.tif]
[image: D:\衡水湖\图\生态健康\2010IEAI.tif]
[image: D:\衡水湖\图\生态健康\2019IEAI.tif]
图7 2000年、2010年和2019年衡水湖湿地国家级自然保护区生态状况综合指数空间分布特征
[image: D:\衡水湖\图\生态健康\IEAI变化.tif]
图8 2000年至2019年衡水湖湿地国家级自然保护区生态状况综合指数变化
[image: ]
图9 2000年、2010年和2019年衡水湖湿地国家级自然保护区各乡镇生态状况综合指数变化特征（PDC，彭杜村乡；ZJHY，郑家河沿镇；NRMC，衡水湖湿地自然保护区管理处；XZ，小寨乡；JZ，冀州镇；WJT，魏家屯镇；XJZ，徐家庄乡）
[bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK28]生态保护与恢复措施提高了生态系统状况（Ouyang et al.，2016；Huang et al.，2018；Kong et al.，2018；Liu et al.，2019；Liu et al.，2020）。本研究发现从2000年到2019年，衡水湖湿地国家级自然保护区生态状况综合指数提高了34.6%。这是由于自2000年河北衡水湖湿地自然保护区成立，并于2003年晋升为国家级自然保护区以来，当地政府出台与实施了一系列湿地保护政策与恢复工程（刘振杰，2004；衡水湖管委会综合办公室，2010）。这些保护政策与恢复工程主要有四种类型：（1）湿地恢复项目：2003年—2006年期间实施的河北衡水湖湿地可持续管理示范项目，主要在滏阳新河附近进行湿地恢复（衡水湖国家级自然保护区管理委员会，2012）；2010年左右实施了衡水湖西湖、滏阳新河、盐河故道湿地恢复及引蓄水工程（衡水湖管委会综合办公室，2010），还实施了衡水湖水禽栖息地保护与恢复示范项目、河北衡水湖国家级自然保护区巡护工程和保护区基础设施建设项目，以及衡水湖滨湖带建设项目（衡水湖国家级自然保护区管理委员会，2012）；2016年启动实施了中德财政合作衡水湖湿地保护与恢复项目。这一系列湿地保护政策和恢复措施使衡水湖湿地面积由2000年的5385公顷增长到2010年的5443公顷和2019年的5483公顷。（2）湿地污染整治项目：2008年开展集中取缔治理衡水湖水质污染专项行动，清理取缔网箱养殖、拦网养殖和围埝养殖，并对湖区及周边6家污染企业实施了搬迁；2012年起，规划实施顺民庄污染治理项目，以及衡水湖富营养化与沼泽化生态调控工程（衡水湖国家级自然保护区管理委员会，2012），这些恢复措施使衡水湖湿地污染源得到根除，2000年到2019年间衡水湖湿地富营养化综合指数（TLI）和水质综合状况指数（WQI）分别提升了20.9%和53.4%（刘魏魏等，2021）；（3）栖息地保护措施：如实施衡水湖水禽栖息地保护和恢复示范项目，以及为减少人类活动对水鸟的干扰，封闭小湖隔堤等。这些保护措施使衡水湖湿地国家级自然保护区的水鸟数量由2000年的286种增加到2019年的324种（中国农业科学院等，2002年；衡水市生态环境局，2020）和2023年333种，国家一级保护鸟类由原来的7种增至21种；昆虫由原来的538种增至757种，33种为河北省新记录；（4）生态移民项目：2012年实施了原冀衡农场居住区拆迁工程（衡水湖国家级自然保护区管理委员会，2012）；2019年实施了衡水湖国家级自然保护区核心区顺民庄村的整体搬迁与生态恢复工程；并计划于2019年到2024年用5年时间分两期完成衡水湖国家级自然保护区核心区、缓冲区及实验区中对生态有重要影响的32个村庄1.8万人的生态搬迁。这些生态移民项目通过降低人口密度改善了衡水湖湿地生态状况。自2011年衡水滨湖新区管理委员会成立后，在行政管理上切实加强了这一系列保护政策和恢复措施的落实，这些湿地生态保护与恢复措施有效地改善了衡水湖湿地国家级自然保护区的生态状况，为多种鸟类创造了适宜的栖息、觅食和生存环境，缓解了水体污染状况。
本评价技术体系和评价方法在全国层面和典型保护区层面都得到成功的验证，基于前期研究成果，本技术规定了湿地生态状况评估的评估流程、指标体系和评估方法，旨在为湿地生态状况评估提供可操作的技术指导，为湿地资源管理、生态产品价值核算与转化提供科学依据，从而推动湿地生态功能稳步提升，助力生态文明建设与可持续发展目标实现。
3. 预期的经济效果
《湿地生态状况评估技术规范》的编制，是实现湿地资源高效利用与可持续管理的基础性。其预期经济效果主要体现在以下三个方面：
（1）本标准确立了统一的评价技术框架，通过规范监测指标，实现了跨部门、跨区域的协同监测。有效避免了因评价指标不统一导致的重复建设与无序监测，显著降低了数据获取成本，为湿地保护资金的精准投入提供了决策依据。
（2）标准构建了科学统一的生态状况评估体系，打破了区域间的数据不匹配的问题。通过量化指标体系，实现了湿地生态状况的可度量、可比较与可核算，解决了长期以来湿地状况评价难与对比难的问题，为生态补偿机制的建立提供了客观标准。
（3）本标准通过对湿地结构、水资源与水环境质量、土壤状况、生物状况及干扰胁迫等多维度指标的综合评价，能够精准识别湿地生态退化的诱因。推动湿地管理从经验驱动的碎片治理向数据驱动的系统提升的转型，为开展退化湿地修复提供了科学的行动指南。
4、 标准涉及的相关知识产权说明；
本标准由中国林业科学研究院生态保护与修复研究所、湿地环境保护与生态修复全国重点实验室、广东省林业科学研究院、湖南农业大学完成，知识产权归上述单位所有。
5、 采用国际标准的程度与水平的简要说明；
无。
6、 重大意见分歧的处理经过和依据；
无。
7、 其他应予说明的事项。
无。

《湿地生态状况评估技术规范》编写组
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